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Рассматривая такой вид обвинения, как частное, имеющее законода-

тельное закрепление в части второй ст. 20 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации (далее ― УПК РФ), можно подчеркнуть его 
практическую реализацию на достаточном уровне на всей территории Рос-
сийской Федерации [1]. Однако если же рассматривать справки по итогам 
анализа качества работы мировых судей в отдельности по территориаль-
ным субъектам России, можно отследить динамику снижения рассмотре-
ния уголовных дел частного обвинения по существу мировыми судьями. 
Несмотря на то, что процент вынесенных и вступивших в законную силу 
решений остается из года в год на одном уровне, следует отметить сниже-
ние апелляционного показателя [2]. Полагаем, что причинами сложившей-
ся обстановки послужило изменение отечественного уголовного и уголов-
но-процессуального законодательства, касающееся ряда изъян в норматив-
ной регламентации производства по делам частного обвинения, а также 
возникновение проблемных ситуаций, связанных с отдельными вопросами 
при рассмотрении уголовных дел частного обвинения судом. 

К одним из наиболее острых проблем по делам, относящимся к кате-
гории частного обвинения, можно отнести вопрос, касающийся реабилита-
ции. Невзирая на долю уголовных дел частного обвинения по сравнению с 
делами публичного обвинения, вопрос о реабилитации в вышеуказанной 
категории на сегодняшний день не получил должного разрешения в зако-
нодательном отражении, а также в правоприменительной практике. 

Реабилитация в уголовном судопроизводстве представляет собой 
комплексный уголовно-процессуальный институт. Предназначение по-
следнего заключается в восстановлении прав, свобод и законных интересов 
подозреваемого, обвиняемого, осужденного и оправданного, а также воз-
мещения им вреда, причиненного в результате незаконного и необоснован-
ного уголовного преследования. Правоотношения, складывающиеся в ходе 
реабилитации, регулируются нормами уголовно-процессуального, граж-
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данского, гражданско-процессуального и иного законодательства. Регла-
ментирование восстановительной процедуры, в том числе и нормами граж-
данского законодательства, по общему правилу, указывает на необходи-
мость установления полного состава гражданского правонарушения. 

Действующим уголовно-процессуальным законодательством реаби-
литация на нормативно-правовом уровне определена в ст. 133 УПК РФ. 
Данная норма предусматривает право лица, повергнутого незаконному и 
необоснованному уголовному преследованию, на восстановление нару-
шенных законных интересов личности, а также включает в себя возмож-
ность возмещения и устранения вреда, который был причинен в результате 
указанного преследования. Обращение к совокупности норм, включающей 
ст. 133 УПК РФ и ст. 1070 Гражданского кодекса Российской Федерации 
(далее ― ГК РФ), следует отметить, что она предусматривает упрощенный 
порядок возмещения лицу, вовлеченному в уголовно-процессуальные от-
ношения, вреда, причиненного соответствующим субъектом уголовного 
судопроизводства, в ходе осуществления по делу уголовного преследова-
ния. Особенностью является то, что доказыванию подлежит усеченный со-
став гражданского деликта. Однако любой причиненный вред подлежит 
полному возмещению. Об этом справедливо отмечено в работе В. М. Ме-
лихова и Т. М. Медведевой, которые пишут: «...для реабилитации не имеет 
значение, по каким основаниям и кто конкретно виноват в незаконном 
привлечении его к уголовной ответственности. Поскольку вред причинен 
незаконными действиями, он должен быть возмещен» [3, с. 81–87]. 

Подходя всесторонне и дифференцированно к данному вопросу со 
стороны законодательной регламентации, необходимо обратить внимание 
как на главу 18 УПК РФ в целом, так и на ст. 133 УПК РФ в отдельности. 

5 апреля 2013 года Федеральным законом № 54-ФЗ статья 133 УПК 
РФ дополнена частью 2.1. Содержание последней посвящено праву реаби-
литации по уголовным делам частного обвинения. Исходя из содержания 
указанной нормы, следует, что права, связанные с реабилитацией имеют 
лица, указанные в п. 1-4 части второй ст. 133 УПК РФ, в случаях, когда 
уголовное дело возбуждено по основаниям и в порядке, указанным в части 
четвертой ст. 20 УПК РФ. Необходимо также учесть и тех лиц, которые 
осуждены по решению суда при рассмотрении уголовных дел частного об-
винения, последние в свою очередь были возбуждены указанным органом 
государственной власти в порядке, предусмотренном ст. 318 УПК РФ [4]. 

Обращая внимание на п. 1 части второй ст. 133 УПК РФ и исходя из 
прямого его толкования, следует отметить, что данная норма применяется 
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в ходе реализации возможности возмещения, устранения, а также восста-
новления нарушенных прав и законных интересов личности в ходе уголов-
ного судопроизводства. Следует обратить внимание на возникающие про-
тиворечия между законодателем и правоприменительной стороной. 

Кроме того, при исследовании вопроса, касающегося реабилитации, 
необходимо принимать во внимание и постановление Пленума ВС РФ 
№ 17 от 29 ноября 2011 года, где в абз. 2 п. 8 разъяснено, что «право на ре-
абилитацию не распространяется на лиц, в отношении которых был выне-
сен оправдательный приговор по уголовному делу частного обвинения» 
[5]. 

При этом нельзя оставить без внимания позицию Конституционного 
Суда РФ. Например, в ходе рассмотрения жалоб ряда граждан о проверке 
конституционности ч. 1 и 2 ст. 133 УПК РФ указанным судом вынесено 
решение о том, что «дела частного обвинения по общему правилу возбуж-
даются по заявлению потерпевшего или его законного представителя и 
подлежат прекращению в связи с примирением потерпевшего с обвиняе-
мым согласно ч. 2 ст. 20 УПК РФ» [6]. 

Представляется, что законодатель при разработке и последующем за-
креплении вышеобозначенного правила исходил из того, что преступления, 
перечисленные в части второй ст. 20 УПК РФ, не представляют собой осо-
бой общественной опасности. Данные преступные деяния направлены про-
тив жизни и здоровья личности и в большей части пересекаются друг с 
другом. Учитывая, что их раскрытие и последующее расследование не вы-
зывает сложностей, то непосредственное обращение в суд и поддержание 
обвинения не вызывают каких-либо трудностей. 

Касательно обвинения, в соответствии со ст. 22 и ч. 3 ст. 246 УПК РФ 
это является правом, а не обязанностью. 

Примером может послужить следующая ситуация. Суд постановил в 
своем решении оправдать лицо по делу частного обвинения, что в свою 
очередь не влечет за собой обязанность государства возмещать вред. Так 
как должны быть соблюдены условия того, что вред не причинен в резуль-
тате иных незаконных действий или вынесенных и вступивших в законную 
силу решений суда. Иными словами, при оправдании подсудимого суд 
прекращает незаконное и необоснованное уголовное преследование, обес-
печивая тем самым защиту законных интересов личности, восстанавливая 
соответствующие права. 

Таким образом, мы пришли к следующим выводам: 
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– в отличие от ответственности государства по делам публичного об-
винения ответственность частного обвинителя построена на иных началах. 
Так, в случае применения основания для реабилитации, предусмотренного 
п. 1 ч. 2 ст. 133 УПК РФ, частный обвинитель будет считаться виновным 
при условии, что злонамеренность его обращения в суд с заявлением будет 
доказана; 

– судебная и законодательная власть не выработали однозначной по-
зиции по применению п. 1 ч. 2 ст. 133 УПК РФ. 
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